Superior Tribunal dg Justica

3/5/22

SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 2.344 - BA
(2018/0017068-1)

RELATORA : MINISTRA PRESIDENTE DO STJ

REQUERENTE : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : EUGENIO DE SOUZA KRUSCHEWSKY - BA0013851

REQUERENTE : HABITACAO E URBANIZACAO DA BAHIA S A URBIS

ADVOGADOS : HELIO SANTOS MENEZES JUNIOR - BA007339
SILVIA CRISTINA MIRANDA SANTOS - BA007141
NELMA OLIVEIRA CALMON DE BITTENCOURT -

BA006967
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
INTERES. : RENATO SIGISFRIED SIGISMUND SCHINDLER -
ESPOLIO
REPR. POR : MARIA DAS DORES PEREIRA SCHINDLER -

INVENTARIANTE
ADVOGADO : LUCIANA RABELLO FERMIANO - BA021660

DECISAO
Vistos.

Cuida-se de pleito em prol de liminar nos autos de pedido de
suspensdo de liminar de sentenca ajuizado pelo ESTADO DA BAHIA e pela
HABITACAO E URBANIZACAO DA BAHIA S.A. URBIS.

Na peticdo inicial (fls. 1-15, e-STJ), as requerentes descrevem que
a lide original se refere a execucdo de uma acdo de desapropriacdo (Acdo n.
0536816-47.2016.8.05.0001).

Apo6s 0 pagamento ao particular pelo terreno, em valor de cerca de
1 milhdo de reais, referente a avaliacdo inicial, sobreveio laudo pericial que
reavaliou o bem desapropriado em cerca de 7 milhdes de reais.

Alegam os requerentes que o juiz de primeira instancia determinou
o0 bloqueio judicial nas contas da URBIS, que era pessoa juridica estranha a acdo
em questdo. Ainda, que houve sentenca pelo Juizo de primeira instancia, contra a
qual foram interpostas apelacdes. Todavia, 0 Desembargador Relator houve por
cassar o efeito suspensivo das apelagdes.

Pedem a suspensdo da decisdo de primeira instancia que
determinou o bloqueio dos valores e a possibilidade de levantamento do
numerario.
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Alegam risco de graves danos a economia publica e o

esvaziamento da controvérsia de mérito.

Frisam que o pagamento de indenizacbes em desapropriacao

precisa aguardar a expedicdo de precatoério.

Juntam certiddo de distribuicdo do pedido de suspensdo ajuizado

perante o Tribunal de Justica do Estado da Bahia (fl. 41, e-STJ).

E, no essencial, o relatorio.
O relatério bem descreve a controvérsia.

A possibilidade de ajuizamento de pedidos de suspensao de liminar

e de sentenca perante o Superior Tribunal de Justica e perante 0 Supremo
Tribunal Federal esta determinada no § 4° do art. 4° da Lei n. 8.437/1992:

"Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execugdo da liminar nas a¢6es movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério
Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em
caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e
para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a
economia publicas.

(--)

8 4° Se do julgamento do agravo de que trata o § 3° resultar
a manutencdo ou o restabelecimento da decisdo que se pretende
suspender, caberd novo pedido de suspensdo ao Presidente do
Tribunal competente para conhecer de eventual recurso especial
ou extraordinério."

O § 7° do art. 4° da Lei n. 8.437/1992 outorga, ainda, poder a

Presidéncia para conceder liminar, em prol da efetividade da tutela judicial:

SLS 2344

"Art. 4°(...)

(")

8 7° O Presidente do Tribunal podera conferir ao pedido
efeito suspensivo liminar, se constatar, em juizo prévio, a
plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessdo da
medida."

A decisdo que se busca suspender € um despacho da 6% Vara de

CHEREAAUTQ CRi@

2018/0017068-1 Documento Pagina 2 de 4



Superior Tribunal dg Justica

3/5/22

Fazenda Publica da Comarca da Capital. Ela foi tomada ap0ds a cassacdo, pelo
Desembargador Relator do efeito suspensivo que recaia sobre o agravo de
instrumento interposto contra decisao pretérita, na fase de execugdo. O despacho
determinou que a URBIS responderia pelo pagamento da indenizacdo, porquanto
ela teria sido sucedida pela CONDER. Foi determinada a expedicdo de alvara (fl.
102, e-STJ):

"(.)

Por derradeiro, hei por bem de determinar a expedi¢édo de
novo alvard, nos mesmos termos do anterior, assim como ordenar
0 bloqueio do saldo residual dos 20% (vinte por cento), em favor
do Municipio do Salvador, a fim de salvaguardar eventual direito
creditorio fiscal.

Ao Cartorio, para expedir o Alvara, alem de certificar o
cumprimento ou ndo da carta de adjudicacdo e oficio para o
nacleo de precatério, as fls. 247 a 249 e, em caso negativo,
proceder o imediato cumprimento e juntada aos autos.

Defiro, ao final, o prazo de 5 (cinco) dias, para a parte Ré
complementar as contrarrazoes e, em seguida, com ou sem
manifestacdo, remetam-se 0s autos para o egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, com nossas homenagens de estilo.

(...)"

A gravidade do processo esta relacionada com o argumento trazido
pela pessoa juridica de direito publico. Alega 0 ESTADO DA BAHIA que foi
protocolado pedido de suspenséo do referido despacho no Tribunal de Justica e
que ele ainda néo foi apreciado. Cito (fl. 10, e-STJ):

"(.)

Contra essa decisdo, em 19.12.17, no afd de evitar a
consumacao de prejuizo irreparavel, o Estado da Bahia protocolou
pedido de suspenséo de tutela de urgéncia dirigido ao Tribunal de
Justica do Estado da Bahia que, até hoje, passados mais de trinta
dias, ndo mereceu despacho.

Ora, na imorredoura licdo de Ruy Barbosa, justica tardia €
injustica qualificada, razdo pela qual o presente pedido tem que
ser entendido como indeferido, a abrir caminho para o aviamento
de pedido semelhante junto ao STJ.

(...)"

As partes requerentes pedem a suspensao do despacho para evitar o
levantamento e o bloqueio de recursos, bem como postulam que seja expedido
oficio ao Banco do Brasil para sustar quaisquer efeitos praticos — e danos — de
eventual levantamento dos valores.
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Considero que existe risco a economia publica, ponderando que a
medida deveria ter sido apreciada tempestivamente pelo Tribunal de Justica do
Estado da Bahia. De um modo muito excepcional, é possivel deferir, em parte, 0
pedido somente para evitar o perecimento de direito, com base no poder geral de
cautela, previsto no art. 300 do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido para determinar a
suspensdo da decisdo proferida nos autos da Acdo 0536816-47.2016.8.05.0001,
de modo a evitar o levantamento ou bloqueio judicial de recursos, até que a
Presidéncia do Tribunal de Justica de Estado da Bahia aprecie o pedido de
suspensdo de liminar ou antecipacdo de tutela (8001516-11.2017.8.05.0000).
Adicionalmente, determino que seja expedido oficio ao Banco do Brasil
informando da presente medida e ordenando a producdo de atos bancarios, de
modo a que seja garantida a efetividade da presente tutela cautelar.

Comunique-se, com urgéncia, ao Presidente do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia e aos demais interessados.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de janeiro de 2018.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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